SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 504/2024-24

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Roberta Sorla
a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela [l 1 TH TN
. o odencho . - t0pencho advokatkou
JUDr. Ivetou Rajtakovou, Starova 10/20, Kogice, proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k.
2Co/14/2020-174 z 26. januara 2021 a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/344/2021 z 19. jala 2023 vo vyroku o odmietnuti dovolania takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 27. novembra 2023 domaha
vyslovenia poruienia zékladného prava na sudnu ochranu zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®™) a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav azékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
rozhodnutiami vSeobecnych sidov oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté
rozhodnutia zrusit, vec vratit na d’alSie konanie a priznat’ mu nahradu trov konania.

2. V doplneni ustavnej staznosti doru¢enom 2. jula 2024 staZzovatel' ustavnému stdu navrhol
nariadit’ doCasné opatrenie spocivajuce v ulozeni povinnosti sudnemu exekutorovi zdrzat
sa vykonania exekucie na zéklade exekucnych titulov, ktorymi st rozsudky vSeobecnych sudov
v stazovatelovom spore. Stazovatel ustavnu staznost doplnil aj d’als$im podanim doruc¢enym
ustavnému sudu 12. septembra 2024.

IL.
Skutkové vychodiska

3. Okresny sud Svidnik (d’alej len ,,okresny sud*) ulozil rozsudkom z 8. oktobra 2019 st’azovatel'ovi
ako zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 11 000 eur s irokom z omeskania z uvedenej sumy
od 1. januara 2016 do zaplatenia. Skutkovo okresny sud ustalil, Zze v konani nebola medzi
sporovymi stranami sporna existencia pozicky, ktorti potvrdzovala aj listina oznacend ako uznanie



dlhu z 26. novembra 2015 s tym, ze pozi¢ani sumu sa st'azovatel’ zaviazal zaplatit’ do 31. decembra
2015. Okresny sud sa nestotoznil s argumentéciou stazovatel'a vo vztahu k dohode o uznani dlhu,
podla ktorej sa touto dohodou mali riesit’ vzt'ahy udajného nedoplatku — vycislenych ndkladov
spolo¢nosti ELEKTROMONT J.M.P., s. r. o. (jej spolocnikom a konatelom bol Zzalobca),
proti Socialnemu domu ANTIC, n. o. (Statutirnym organom bol stazovatel). Okresny suad
nepovazoval za preukdzané, ze by iSlo o pdzicku medzi ELEKTROMONT J. M. P., s.rt. 0.,
a Socidlnym domom ANTIC, n. o. Predmetom konania je pdzicka ako obcianskopravny vztah
medzi zalobcom a stazovatelom, ktory prijatie tejto pdziCky nespochybnil. Stavebné prace
na Socidlnom dome ANTIC, n. o., patria do roviny obchodnopravnych vztahov a nesuvisia s tymto
konanim. Okresny sud poukézal aj na § 558 Obcianskeho zdkonnika a konstatoval, ze poskytnutie
p6zicky a uznanie dlhu bolo vykonané v jeden denl (26. novembra 2015), strany sporu sa dohodli
na poskytnuti pozicky a toto preniesli aj do pisomnej formy uznania zavdzku zalovaného. Preto
zalobe vyhovel.

4. Na odvolanie stazovatela krajsky stid v PreSove napadnutym rozsudkom potvrdil prvoinstanény
rozsudok vo vyroku o povinnosti stazovatela zaplatit' Zalobcovi istinu 11 000 eur s trokom
z omeSkania z uvedenej sumy od 14. decembra 2017 do zaplatenia. Vo zvySnej Casti zmenil
rozsudok okresného stdu tak, ze zalobu zamietol. Stotoznil sa so skutkovymi a pravnym zavermi
okresného sudu. Doplnil, ze nebola preukdzand obrana stazovatela o zruseni casti zavézku
zo spominanej zmluvy o pdzicke dohodou stran tak, ako to predpokladd § 572 ods. 1 a 3
Ob¢ianskeho zakonnika. Zalobca popieral existenciu takejto dohody a vylagil v tejto stvislosti
akékol'vek stretnutie so stazovatelom. Pokial' ide o vypoved svedkyne [ . iSlo
o zamestnankyiiu a zaroven blizku pribuznu st'azovatel’a, aj z tohto aspektu je potrebné hodnotit’ jej
vypoved, ktord navySe bola vyjadrena len vo vSeobecnej rovine (... Zalobcovi boli vycislené
naklady vo vyske cez 7 000 eur,... Zalobca to uznal...) a z jej obsahu nemozno vyvodit nepochybny
zaver, 7e Zalobca skuto€ne suhlasil so zruSenim casti zdvizku st'azovatela ¢i zaplatenim zvySku
dlhu v blizSie nekonkretizovanych splatkach, pokial’ ide o ich pripadnu vysSku a obdobie. Zmluva
o pozicke nebola uzatvorena v pisomnej forme a nebola preukazana nepochybna dohoda o dobe
splnenia tohto dlhu (podl'a Zalobcu nejde o narok z dohody o uznani dlhu, ale zo zmluvy o p6zicke).
Rovnako staZzovatel' nepreukazal dohodu o ponechani doby plnenia na jeho voli. Za tejto situacie
bol stazovatel’ povinny plnit’ po tom, ¢o ho Zalobca o to poziadal (§ 563 Obcianskeho zédkonnika).
Za vyzvu na plnenie bolo potrebné povazovat Zzalobu, ktora bola stazovatel'ovi dorucena
13. decembra 2017. Nasledujucim diiom sa stazovatel’ dostal do omesSkania a Zzalobcovi od tohto
obdobia patri narok na troky z omeSkania.

5. Stazovatel' podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie podla § 420 pism. f) Civilného
sporoveho poriadku (d’alej len ,,CSP*). Poukazoval na rozdielnost’ vyrokov o urokoch z omesSkania
z dovodu, ze tieto su explicitnym vyjadrenim rozdielnosti skutkovych zaverov okresného sudu
a krajského sudu tykajucich sa obsahu zmluvy o pdézicke. Zatial' ¢o okresny sud povazoval obsah
uznania dlhu vratane lehoty splatnosti dlhu za obsah zmluvy o pdzicke, krajsky sud dospel zjavne
k odlisnému skutkovému zisteniu, ked’ obsah zmluvy o pdzi¢ke neodvodzoval od pisomnosti
oznacene] ako uznanie dlhu, ale vytvoril si svoju vlastnu konStrukciu a to, Ze je nesporné
z vykonaného dokazovania, Ze k odovzdaniu penazi doslo, ze i§lo o pdzicku, priCom v konani
nebolo preukazané, ze by medzi ucastnikmi tohto pravneho tikonu doslo k dohode o splatnosti dlhu.



Za tychto okolnosti rozhodnutie krajského stidu priamo poruSuje pravo stazovatela vyjadrit’
sa podla § 382 CSP k moznému pouzitiu § 563 Obcianskeho zakonnika.

6. Stazovatel' tiez namietal, ze krajsky sud pri hodnoteni ddkazov nebral zretel na vypoved
svedkyne | ktorda potvrdila tvrdenia stazovatela o tom, Ze medzi nim a zalobcom
doslo v novembri 2017 k stretnutiu, na ktorom doSlo k dohode o zruSeni zavizku stazovatela
voci zalobcovi v rozsahu 7 000 eur, pricom zvysnu Cast’ zavizku mal stazovatel’ uhradit’ Zalobcovi
v splatkach, ktorych lehota a vySka bola ponechand na voli stazovatela. Krajsky sud spochybnil
hodnovernost’ vypovede svedkyne |l konstatovanim, Ze ide o zamestnankyiiu a blizku
pribuznu stazovatel'a, bez toho, aby existoval akykol'vek konkrétny dokaz, ktory by pravdivost
svedeckej vypovede spochybnoval.

7. Najvyssi sud napadnutym uznesenim zruSil rozsudok krajského sudu vo vyroku, ktorym
bol potvrdeny rozsudok okresného sudu v Casti uroku z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
11000 eur od 14. decembra 2017 do zaplatenia, a v suvisiacom vyroku o trovdch konania.
Vo zvys$nej Casti dovolanie odmietol. Stotoznil sa s ndmietkou st'aZovatela o poruseni § 382 CSP
krajskym sudom, preto zrus$il potvrdzujuci vyrok rozsudku krajského stidu. Dovolaciu namietku
tykajucu sa hodnotenia svedeckej vypovede s prepojenim na ustdlenie skutkového stavu
predmetného sporu vsak s poukazom na ustalenti dovolaciu judikatiru nepovazoval za spdsobili
zalozit’ pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP. V tejto Casti preto dovolanie podl'a § 447
pism. ¢) CSP odmietol.

1.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. K napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatel zdoraziuje, Ze zatial €o okresny sud
povazoval obsah uznania dlhu vratane lehoty splatnosti dlhu za obsah zmluvy o p6zZicke, krajsky
sud dospel zjavne k odliSnému skutkovému zisteniu, ked’ obsah zmluvy o p6Zi¢ke neodvodzoval
od pisomnosti oznafenej ako uznanie dlhu, ale vytvoril si svoju vlastni konstrukciu, a to,
ze je nesporné z vykonaného dokazovania, Ze k odovzdaniu peniazi doslo, ze iSlo o p6zicku, pricom
v konani nebolo preukdzané, Ze by medzi Uc€astnikmi tohto pravneho Ukonu doslo k dohode
o splatnosti dlhu. Je teda nesporné, Ze krajsky sad dospel k inym skutkovym zisteniam ako okresny
sud v otazke obsahu zmluvy o p6zZicke vratane jej obsahu vztahujliceho sa na splatnost’ dlhu
stazovatela. Napriek tomu nepostupoval v stlade s § 384 ods. 1 a § 385 ods. 1 CSP,
ked’ nezopakoval na nariadenom pojedndvani dokazovanie sam, ¢im zdaroveil porusil prava
stazovatela byt pritomny pri vykondvani dokazov a vyjadrit' sa k dokazovaniu. Na uvedené
pochybenie nadvézuje d’alSie, spocivajuce v poruseni povinnosti krajského sudu vyzvat podla
§ 382 CSP strany na mozné pouzitie zdkonného ustanovenia, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
nebolo pouzité (v tomto pripade § 563 Obcianskeho zakonnika).

9. Stazovatel' d’alej dovodi, ze podl'a okresn¢ho sudu svedkyna [l nepriamo potvrdila,
Ze dohoda o zéaniku zavizku stazovatel'a voci Zalobcovi nebola vyhotovena v pisomnej forme, hoci
v pisomnej forme uzavretd byt mala, a to vzhl'adom na pisomnu formu uznania dlhu, ktoré bolo
podl'a okresného sudu pisomnou zmluvou o pdzicke. Krajsky sid vSak dospel k inym skutkovym
zisteniam, a to takym, Ze medzi Zalobcom a staZzovatel'om bol uzatvoreny redlny kontrakt, zmluva
o pozicke, pri ktorej nedoslo k dohode o Case plnenia. Z uvedeného teda vyplyva, ze poziadavka



na uzatvorenie dohody o zruseni zavéizku v pisomnej podobe je irelevantnd, ked’Zze pisomné forma
takejto dohody je predpisand len za predpokladu zévizku dojednaného pisomne. Za tychto
okolnosti bolo povinnost'ou krajského stidu vyrovnat’ sa vo svetle tohto skutkového zistenia nanovo
s dokaznou situaciou vztahujicou sa na zanik dlhu a splatnost dlhu, ato vyhodnotenim
vykonaného dokazovania. Stazovatel’ v tejto suvislosti prezentuje nazor, podla ktorého vypoved
svedkyne | prcukazovala jeho tvrdenie o Ciastocnom zéaniku dlhu na zaklade dohody.
Krajsky sud vsak spochybnil hodnovernost’ predmetnej svedeckej vypovede konsStatovanim, Ze ide
o zamestnankyilu a blizku pribuznt stazovatela, bez toho, aby existoval akykol'vek konkrétny
dokaz, ktory by pravdivost’ svedeckej vypovede spochybnoval. Takyto postup podla stazovatela
porusuje jeho pravo na spravodlivy proces.

10. Vo¢i napadnutému uzneseniu najvyssicho sudu stazovatel’ tvrdi, Ze podla najvysSiecho sudu
dovodom, z ktorého st'azovatel' vyvodzoval pripustnost’ a dovodnost’ dovolania, bolo nedostato¢né
zistenie skutkového stavu veci. To vSak podla stazovatela nezodpoveda skutocnosti, kedze
podstatnti ¢ast’ svojej argumentécie pred krajskym sidom a nasledne aj v dovolacom konani zalozil
na nespravnom posudeni dokazného bremena. Uznesenie najvyssieho sudu je preto nezrozumitel'né,
a tym aj poruSujlice oznacené prava st'azovatela.

11. Najvyssi std takmer doslova zopakoval hodnotenie vypovede svedkyne | krajskym
sudom, a to bez toho, aby akymkol'vek spdsobom reagoval na dovolaciu argumentaciu stazovatel'a
podoprett judikatirou ustavného sudu.

12. Vnutornl rozpornost’ uznesenia najvyssieho sudu vidi stazovatel’ aj v tom, ze zaver okresného
sud o splatnosti dlhu dohodnutej do 31. decembra 2015 je podla najvysSieho sidu skutkovym
zistenim, ale na druhej strane pouzitie § 563 Obcianskeho zdkonnika krajskym stidom oznacuje
za ,,iné prdvne zavery “.

13. V podani doru¢enom ustavnému sudu 12. septembra 2024 st’azovatel’ uviedol, ze v Ustavnej
staznosti namietal aj to, ze kym najvyssi std jeho dovolaniu pre porusenie § 382 CSP postupom
krajského sudu vyhovel v Casti tykajicej sa prisluSenstva Zalovanej pohladavky (urenie okamihu
vzniku omeskania), neposkytol staZovatel'ovi rovnakt ochranu v Casti istiny. To bolo jeho
povinnostou vzhl'adom na neoddelite'nt spétost’ istiny a naroku na troky z omeskania.

IV.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti
IV.1. K napadnutému rozsudku krajského sudu:

14. Z principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc Ustavného sudu
je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Ustavny sud nema
pravomoc preskumat’ napadnuty rozsudok krajského stdu v Casti tvorenej staznostnou kritikou
porusenia § 382 CSP. Z rovnakého dovodu totiz najvyssi sud dovolaniu stazovatel'a vyhovel, a teda
stazovatel'ovu kritiku meritérne preskimal. Tym poskytol ochranu oznadenym pravam st'azovatel’a
(m. m. TII. US 682/2017, 1. US 46/2018, 1. US 134/2018, 1I. US 206/2018, III. US 175/2018,
IV. US 507/2020). Preto ustavny sud Gstavna staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie a rozhodnutie o nej.



15. Pokial' ide o namietané nenariadenie pojednavania z dovodu odlisnych skutkovych zaverov
krajského sudu, ustavny sud konstatuje, ze po vrateni veci krajskému stdu je jeho povinnost'ou
organizovat’ svoj procesny postup tak, aby bola zakladnym prédvam stazovatel'a poskytnutd G¢inna
pravna ochrana. V opa¢nom pripade bude mat’ stazovatel moznost opdtovne vyuzit' dovolanie,
v ktorom bude opravneny predniest’ voci postupu krajského sudu po vrateni veci z najvyssSieho stidu
namietku porusenia jeho prava na spravodlivé sudne konanie v dosledku nenariadenia
pojednavania. Ustavna staznost je preto v tejto asti nepripustna podla § 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude, ked’Ze dovolanie proti rozhodnutiu krajského sudu
zavrsujuceho jeho pripadny vadny postup v odvolacom konani este st'azovatel’ vyuzit' nemohol.

16. Ostatna namietka spocivala v poruseni povinnosti krajského sudu vysporiadat’ sa v odévodneni
jeho rozsudku s dokaznou situdciou vzt'ahujicou sa na zanik dlhu a splatnost dlhu. V tejto
suvislosti st'azovatel' poukazal na vypoved’ svedkyne |l ktorej hodnovernost’ krajsky sud
spochybnil poukazom na jej pomer k stazovatel'ovi (zamestnankyna a blizka pribuznd).

17. Ustavny sud k tomu uvadza, Ze staZovatel opomina podstatni ¢értu v obraze hodnotenia
dokaznej situdcie, ato prave so zameranim sa na vypoved svedkyne |l Okresny sud
satotiz s argumentaciou stazovatela tykajucou sa zaniku casti dlhu nestotoznil v prvom rade
z dovodu, Ze riesenie eventualnych zavizkov spolo¢nosti ELEKTROMONT J.M.P., s. r. 0. (jej
spolo¢nikom a konatel'om bol Zalobca), voci Socidlnemu domu ANTIC, n. o. (Statutdrnym orgdnom
bol stazovatel’), netvorilo predmet konania aso spornou pdzickou nesuviselo. Podla nazoru
ustavného sudu tu nejde o svojvolny nazor, ked’ze pripadné zaviazky oboch uvedenych pravnickych
0s0b sa tykali subjektov odlisnych od Zalobcu a st'azovatela. Krajsky sud sa so zdverom okresného
stdu stotoznil a az na druhom mieste doplnil svoj nazor o nedoveryhodnosti svedkyne | R
Nedoveryhodnost” vSak konstatoval nielen z dovodu pomeru k stazovatel'ovi, ale aj s ohl'adom
na skutocny obsah jej vypovede. Ten potvrdzuje aj samotny staZovatel v bode 55 Ustavnej
staznosti, kde rekapituluje obsah vypovede svedkyne, ktord uviedla, Ze sice na stretnuti zalobcu
a stazovatela v novembri 2017 bola pritomnd, avSak ,,Zalobca uznal opodstatnenost vyhrad
stazovatela, tykajucich sa neopravnenych platieb spolocnosti Zalobcu vo vyske presahujucej
7000 € (svedkyna wuviedla, ze tato suma sa mala vztahovat k elektroinstalacnym pracam),
a ze pokial' ide o zvySok Zalobca so staZovatelom sa dohodli na splatkach®. Z citovanej
rekapituldcie vzhladom na postavenie Zalobcu a stazovatela ako Statutarnych organov
oboch pravnickych o0so6b skutocne nemozno bez pochybnosti ustalit, ¢i obsahom rokovania
bol zavdzok medzi pravnickymi osobami alebo zavédzok z p6zi¢ky medzi zalobcom a stazovatel'om.
Ak teda krajsky sud hodnotil, Ze z citovanej vypovede svedkyne nemozno vyvodit nepochybny
zaver, 7e zalobca skutocne suhlasil so zruSenim Casti zdvazku stazovatela ¢i zaplatenim zvySku
dlhu v blizsie nekonkretizovanych splatkach, pokial’ ide o ich pripadnti vySku a obdobie, tstavny
sud tento jeho zaver nepovazuje za arbitrdrny ¢i ustavne neudrzatelny. Dovodom su prave
skutoCnosti (potvrdené aj stazovatelom) nasvedCujlice existencii zavdzku od spornej pozicky
celkom odliSného, a to medzi oboma uz uvedenymi pravnickymi osobami. Nadvédzne bolo celkom
prirodzenym ocakavanie krajského stidu, podl'a ktorého ak stazovatel’ chcel preukazat, Ze uvedeny
odlisny zavézok bol na zéklade dohody medzi nim a zalobcom kompenzacne ,,pretransformovany*
do obsahu pravneho vzt'ahu vzniknutého zo spornej p6zicky, bol povinny to nélezite preukéazat’.

18. Z uvedenych doévodov tustavny sad nepovazuje namietku skutkovej povahy prednesenu
stazovatel'om v ustavnej staznosti za relevantntl v tom zmysle, Ze by si vyzadovala prijatie ustavne;]



staznosti v Casti smerujicej voci rozsudku krajského sudu na dalSie konanie. Meritorne
prerokovanie Ustavnej staznosti v predmetnej Casti by totiz nebolo sposobilé viest’ k vyhovujicemu
vyroku findlneho nalezu tustavného sudu. To je dovod na odmietnutie Ustavnej staznosti
v analyzovanej Casti ako zjavne neopodstatnenej podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gistavnom
sude.

IV.2. K napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu:

19. Pokial’ ide o stazovatel'ovu namietku nespravnej interpretacie obsahu jeho dovolania najvyssim
sudom, ustavny sud najprv uvadza, ze zistenie skutkového stavu konajucim sitdom priamo suvisi
s vyhodnotenim unesenia dokazného bremena sporovymi stranami. Ide o jeden z aspektov, ktoré
bezprostredne vplyvaju na ustaleny skutkovy stav tvoriaci nésledne zaklad pre pravne posudenie
veci arozsudenie sporu. Preto rozpor naznaCovany stazovatelom je len zdanlivy. Okrem toho
najvyssi sud v bode 9 oddvodnenia svojho uznesenia nezotrval len na rekapitulacii v podobe
nedostatocného zistenia skutkového stavu, ale tato dovolaciu namietku zuzil na nespravne
vyhodnotenie vykonanych dokazov, konkrétne vypovede svedkyne |l Hodnotenie dokazu
priamo usti do zaveru o tom, ¢i dokaz je spdsobily preukdzat’ tvrdenie sporovej strany, ktord
vykonanie tohto dokazu navrhla, pripadne v prospech ktorej bol dokaz vykonany. Inymi slovami,
vysledkom hodnotenia dokazu je zaver konajuceho sudu, ¢i sporova strana, ktord dany dokaz
navrhla, uniesla dokazné bremeno tykajuce sa predneseného tvrdenia. Neunesenie ddkazného
bremena nemusi byt’ len dosledkom dokaznej pasivity strany sporu, ale aj dosledkom vyhodnotenia
dokazu sporovou stranou navrhnutého. Z uvedenych dévodov ustavny sud nevidi ziaden vnutorny
rozpor v odovodneni napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, a to v otdzke rekapitulacie podstaty
dovodov stazovatelovho dovolania. Nadvdzne nemoZzno uvaZovat' ani o stazovatelom tvrdenej
ustavne relevantnej nezrozumitel'nosti napadnutého uznesenia.

20. Dalsia namietka spodiva v tom, Ze najvyssi sid iba zopakoval hodnotenie vypovede svedkyne
B kr2jskym sidom, ato bez toho, aby akymkol'vek sposobom reagoval na dovolaciu
argumentaciu stazovatel’a. K tomu tstavny sud uvadza, ze najvyssi sud dovolanie v Casti tykajicej
sa stazovatel'ovej nespokojnosti s vyhodnotenim dokazov odmietol na podklade svojho ustaleného
pravneho néazoru (bod 10.2 napadnutého uznesenia), podla ktorého nie je dovodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nesprdvne vyhodnotenie niektorého dokazu
(sp. zn. 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Ak druhovo identifikované
namietky nezakladaji pripustnost’ dovolania, potom zo zdkladného prava na sudnu ochranu
nevyplyva ocakavanie, Ze ak niektorl z nich dovolatel’ v dovolani prednesie, najvyssi sud sa bude
venovat’ jej dovodnosti.

21. Najvyssi sud vSak neopomenul ani d’alSiu svoju ustalent rozhodovaciu prax, podla ktorej
v ramci dovolania podla § 420 pism. f) CSP mozno preskumat’ zavazné deficity v dokazovani
(opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusSenie zisady volného hodnotenia dokazov),
ako aj svojvolné, neudrzatel'né alebo v zrejmom omyle prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04, 2Cdo/320/2020). Prave z tohto
dovodu sa najvyssi sud v bode 10.3, no predovsetkym v bode 10.4 napadnutého uznesenia zaoberal
hodnotenim vypovede svedkyne | krajskym stidom zhladiska toho, ¢i neviedlo
ku skutkovému zaveru, ktory by bol svojvolny, neudrzatelny alebo prijaty v zjavnom omyle.



Vysledok prieskumu najvyssiecho sudu vSak bol negativny, kedZze v bode 10.4 rekapitulované
zavery krajského sudu zjavne nepovazoval za excesivne v miere poruSujicej pravo na spravodlivy
proces. Ustavny sud preto dospel k zaveru o Ustavnej udrzatelnosti napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu v rovine jeho prieskumu skutkovych zaverov odvolacieho rozsudku krajského
sudu.

22. Napokon, pokial’ ide o tvrdent vnitornti rozpornost’ odévodnenia uznesenia najvyssieho sudu,
ktory podla stazovatela nerozliSuje medzi skutkovymi zdvermi a pravnymi zavermi, ustavny
sud konstatuje, ze ide o nedovodni ndmietku. Niet pochyb, Ze zaver o termine splatnosti dlhu
bol v okolnostiach konkrétneho sporu zalobcu a stazovatela otdzkou skutkovou, ato obzvIast
sohl'adom na skimanie obsahu uznania dlhu predlozeného v konani ako dokaz. Pouzitie
alebo nepouzitie ustanovenia konkrétneho pravneho predpisu (v tomto pripade § 563 Obcianskeho
zakonnika) na ustaleny skutkovy stav je, naopak, otazkou pravnou, pretoze tu ide o prijatie zaveru
o tom, ¢i pre rozsudenie sporu je alebo nie je dovodné pouzit’ dispoziciu alebo sankciu pravnej
normy v konkrétnom ustanoveni obsiahnutt.

23. Na argumentéaciu uvedenu v predchadzajucom odseku nadvdzuje aj reakcia ustavného sudu
na doplnenie ustavnej staznosti dorucené stazovatelom ustavnému stdu 12. septembra 2024.
Stazovatel' sa v iom usiluje vyvolat’ dojem o prenositel'nosti vyhovenia jeho dovolaniu v ¢asti
o urokoch z omeskania aj na odmietnuté dovolanie v Casti istiny.

24. K tomu ustavny sud v prvom rade uvadza, Ze takato podstata argumentécie stazovatela nie je
dostatocne zrozumitelnd ani v jeho dovolani (priloZzené k ustavnej st'aZnosti), ale ani v ustavnej
staznosti. V tejto rovine preto nebolo dovodné ocakavat, aby sa fou najvyssi sud v rozhodnuti
o dovolani zaoberal asudnu ochranu v podobe ocakévanej staZovatelom poskytol. Zaroven,
vzhladom na viazanost' Ustavného sudu dovodmi navrhu na zacatie konania (§ 45 zakona
o ustavnom sude), ako aj kogentnu lehotu na podanie ustavnej st'aznosti (§ 124 zakona o istavnom
sude) nemozno pripustit’ rozsirovanie dovodov Ustavnej st'aznosti po uplynuti lehoty na jej podanie.

25. Napriek tomu ustavny sud uvadza, ze najvyssi sud Ciastocne vyhovel dovolaniu stazovatel’a
kvoli nereSpektovaniu § 382 CSP krajskym stidom v suvislosti s pouzitim § 563 Obcianskeho
zékonnika na skutkové okolnosti sporu. Ide o ustanovenie, ktorého predmetom regulécie je urcenie
Casu splnenia dlhu, nie Uprava vzniku alebo zaniku akéhokol'vek zavdzkovopravneho vzt'ahu.
Vo vztahu k Zalovanej istine sa staZzovatel' v sporovom konani branil poukazom na ¢iastocny zénik
svojho zévazku podla celkom iného ustanovenia, a to § 572 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
eventudlne argumentéciou, podla ktorej v €ase uznania jeho dlh neexistoval. Ak potom krajsky std
rozhodoval v odvolacom konani o takto koncipovanej obrane stazovatela, pouzitie § 563
Obcianskeho zakonnika na rozdiel od prisluSenstva zalovanej istiny neprichadzalo do uvahy. Preto
aj pre pripad, Ze by neurcitu a nedostatocne zrozumitel'ni argumentaciu stazovatela v danej otazke
ustavny sud vyhodnotil v stlade s doplnenim ustavnej staznosti doruenym ustavnému sudu
12. septembra 2024, nebolo by moZné nereSpektovanie § 382 CSP automaticky vztiahnut
aj na rozhodovanie o istine Zalovanej pohladavky. Aj ked niet pochyb, Ze vo vSeobecnosti
existencia istiny priamo determinuje vznik prisluSenstva, v redlidch predmetného sporu neslo
o otazky, ktoré by zo strany sporovych stran boli rovnako pravne a skutkovo argumentované.

26. Z uvedenych dovodov ustavny sud vyhodnotil Gstavni staznost’ stazovatel'a v Casti smerujlcej
proti uzneseniu najvyssieho stidu vo vyroku o odmietnuti dovolania ako zjavne neopodstatnenu



podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude, ked’ze nesignalizuje vady relevantné z pohl'adu
zakladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

27. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch formulovanych stazovatelom v staznostnom petite (zrusenie
napadnutych rozhodnuti, vratenie veci na d’alSie konanie, ndhrada trov konania), ako aj o jeho
navrhu na nariadenie do¢asného opatrenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. septembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



